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COMPREENDENDO A ITÁLIA PARA TRANSFORMÁ-LA:  

O TEMA DOS INTELECTUAIS EM GRAMSCI 

Leonardo Puglia1 

 

Resumo 

 

Antonio Gramsci dedicou boa parte de sua obra fragmentária ao esforço de extrair da 

análise empiricamente fundamentada da formação histórica e social do território italiano 

elementos que o ajudassem a formular concepções estratégicas originais e efetivas 

voltadas para a transformação radical da Península. Foi assim em suas reflexões sobre o 

Risorgimento e A Questão Meridional, de onde emergiram formulações teóricas 

importantes sobre o papel fundamental desempenhado por diferentes tipos e estratos de 

intelectuais na preservação e na transformação das formações sociais. O objetivo desse 

artigo é revisitar essas reflexões a partir de uma perspectiva contemporânea sem perder 

de vista o contexto biográfico da obra. Espera-se que desse esforço de articulação de 

diferentes aspectos do tema dos intelectuais emerjam insights úteis às gerações 

contemporâneas. 
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Introdução 

Pouco depois de ser preso pelo regime fascista, Antonio Gramsci escreveu à cunhada 

Tatiana Schucht, no dia 19 de março de 1927, explicando que se sentia atormentado e que 

só encontrava uma forma de lidar com a situação: ocupando-se “intensa e 

sistematicamente” de algum tema que absorvesse e centralizasse sua vida interior. O 

problema era que, diante da pluralidade de seus interesses, ele não estava conseguindo 

focar em apenas um objeto de estudo, mas a primeira ideia que lhe ocorria era a de uma 

“pesquisa sobre a formação do espírito público na Itália no século passado; em outras 

palavras, uma pesquisa sobre os intelectuais, suas origens, seus agrupamentos segundo as 

correntes culturais, seus diversos modos de pensar” (GRAMSCI, 2013, p. 77).  

Na carta, Gramsci deixava claro que nem mesmo a dificuldade de ter acesso, de dentro 

da prisão, à imensa quantidade de material necessário à pesquisa o faria desistir de 

perseguir esse “tema bastante sugestivo”, explicando: “Você se recorda do meu 

rapidíssimo e superficialíssimo escrito sobre a Itália meridional e sobre a importância de 
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-Benedetto Croce? Pois bem: gostaria de desenvolver amplamente a tese que tinha então 

esboçado, de um ponto de vista desinteressado, für ewig 2 ” (GRAMSCI, 2013, p. 77) 

Além de seu valor biográfico, a correspondência é significativa não somente por explicitar 

a centralidade do tema dos intelectuais no pensamento de Gramsci, mas também por 

indicar ainda um ponto inicial para quem tivesse interesse em abordá-lo. Uma referência 

nada desprezível diante da vastidão e fragmentação de sua obra.  

Daí a opção por seguir as pistas de Gramsci nesse artigo, propondo uma reflexão sobre o 

tema dos intelectuais que adote como ponto de partida A Questão Meridional, manuscrito 

redigido em outubro de 1926 e encontrado inacabado entre seus papéis pessoais pouco 

depois de ser preso em novembro do mesmo ano, sendo publicado em 1930 sob o título 

Alguns Temas da Questão Meridional.  

O texto começa com uma resposta à acusação publicada na revista Il Quarto Stato de que 

os comunistas turinenses propunham “dividir o latifúndio entre proletários rurais” como 

“fórmula mágica” para resolver os problemas dos camponeses do Sul da Itália. Em tom 

sarcástico, Gramsci refuta a provocação, resgatando um artigo publicado seis anos antes 

no L´Ordine Nuovo, em que afirmava a indissociabilidade entre as lutas por libertação 

dos proletários setentrionais e dos camponeses meridionais:   

“A regeneração econômica e política dos camponeses não deve ser buscada numa divisão das 
terras incultas e mal cultivadas, mas na solidariedade do proletariado industrial, que, por sua vez, 

necessita da solidariedade dos camponeses, já que o proletariado tem interesse em que o 

capitalismo não renasça economicamente a partir da propriedade rural e em que a Itália Meridional 

e as ilhas não se tornem uma base militar da contrarrevolução capitalista” (2004, p. 406). 

 

Como jornalista experiente, Gramsci aproveita o “gancho” da acusação de Il Quarto 

Estato para expor sua opinião acerca de um tema chave para a formulação de uma 

estratégia revolucionária adequada às particularidades do cenário italiano, o que 

significava, naquele momento histórico, a necessidade incontornável de uma aliança 

política entre proletários do Norte e camponeses do Sul, com o objetivo de afastar a 

burguesia do poder de Estado. 

Mas para que essa aliança se tornasse viável era necessário contornar obstáculos no 

campo das ideias, como a ideologia bastante difundida entre as massas do Norte de que o 

Mezzogiorno era a “bola de chumbo” que travava o progresso da Nação Italiana, já que 
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os sulistas seriam seres moralmente e biologicamente inferiores aos compatriotas do 

Norte (GRAMSCI, 2004, p. 409).  

Aos proletários setentrionais, caberia superar esse tipo de preconceito para viabilizar a 

aproximação com os camponeses do Sul, mas essa aliança política não se daria de maneira 

simétrica. Caberia aos operários enquanto classe histórica dirigir o campesinato 

meridional, cuja própria libertação apresentava, nessa leitura, o caráter secundário – de 

natureza mais negativa que criadora - de evitar uma reação capitalista a partir do 

latifúndio meridional.  

Essa primazia do trabalhador industrial mantém Gramsci ancorado em Marx, mas, 

curiosamente, é nesse mesmo ponto que seu pensamento dá impulso em direção à 

compreensão profunda das dinâmicas superestruturais que seria elogiada no futuro por 

Louis Althusser 3. Pois nesse movimento histórico não caberia aos operários dirigir 

apenas os camponeses, mas também os intelectuais. Sem conquistar ambos, seria 

impossível ao proletariado se tornar classe dirigente e construir o socialismo, e tanto o 

campesinato quanto a intelectualidade continuariam sob direção burguesa, dando ao 

Estado a possibilidade de resistir e derrotar a ofensiva proletária (GRAMSCI, 2004, p. 

416). 

O enfrentamento da questão meridional em sua real complexidade demandava, portanto, 

um sofisticado e inovador esforço de compreensão da sociedade sulista, que Gramsci teria 

oportunidade de aprofundar na reclusão do cárcere, mas que já se esboçava nesse ensaio 

de 1926.  

Aqui Gramsci caracteriza a sociedade do Sul Italiano como “um grande bloco agrário” 

constituído por três estratos sociais: na base, “a grande massa camponesa amorfa e 

desagregada”; no topo, “os grandes proprietários agrários e os grandes intelectuais”; 

formando os “intelectuais da pequena e média burguesia rural” o estrato intermediário, 

um segmento que mereceria maior atenção analítica devido à sua função de mediação 

entre as classes econômicas fundamentais.   

 

 

 
3 “Quem tentou realmente levar adiante as explorações de Marx e Engels? Só consigo pensar em 
Gramsci” (ALTHUSSER, 1969, p. 114) 
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“Os camponeses meridionais estão em perpétua fermentação; mas, enquanto massa, são incapazes 

de dar uma expressão centralizada às suas aspirações e necessidades. O estrato médio dos 

intelectuais recebe da base camponesa os impulsos para sua atividade política e ideológica.  Os 

grandes proprietários, no campo político, e os grandes intelectuais, no campo ideológico, 

centralizam e dominam, em última instância, todo este conjunto de manifestações. Como é natural, 

é no campo ideológico que a centralização se verifica com maior eficácia e precisão. Giustino 

Fortunato e Benedetto Croce, portanto, representam as bases de sustentação do sistema meridional; 

e, num certo sentido, são as duas maiores figuras da reação italiana” (GRAMSCI, 2004, p. 423). 

 

É o intelectual médio o elemento fundamental que organiza a sociedade meridional, 

servindo de ponte de ligação entre o camponês e o grande proprietário rural, através da 

atuação no sentido de preservação do status quo em postos-chave do tecido social, como 

o comércio, as profissões liberais e, sobretudo, o exercício da administração pública em 

suas manifestações locais. Lembrando que esmagadora maioria dos quadros da 

burocracia estatal no Mezzogiorno era preenchida por esse estrato social. 

Essa intermediação, todavia, certamente não vai ser executada de maneira equânime. Ao 

se manter sob dependência econômica e principalmente política tanto dos latifundiários 

locais quanto do grande capital do Norte, o intelectual médio meridional vai agir no 

sentido de manter desmobilizadas as massas camponesas, conduzindo-as 

ideologicamente e contendo suas movimentações dentro dos limites estritos das 

instituições convencionais do aparelho estatal burguês - como prefeituras, governos 

provinciais e a Câmara dos Deputados - que no Sul apresentam configuração retardatária 

em relação ao Norte.  

Em seu quadro, Gramsci pinta o intelectual meridional médio como “democrático quando 

se dirige aos camponeses”, mas “reacionário, politiqueiro, corrupto e desleal quando se 

relaciona com o grande proprietário e com o governo” (2004, p. 424). Um personagem-

chave que, com seu caráter dúbio, vai colocar em funcionamento  

“um monstruoso bloco agrário que, em seu conjunto, atua como intermediário e controlador a 

serviço do capitalismo setentrional e dos grandes bancos. Sua única finalidade é conservar o status 

quo. Em seu seio, não existe nenhuma luz intelectual, nenhum programa, nenhum impulso no 

sentido de melhoramentos e progressos. Se alguma ideia e algum programa foi afirmado, estes 

tiveram sua origem fora do Sul, nos grupos políticos agrário-conservadores, sobretudo da Toscana, 

que se associaram no Parlamento aos conservadores do bloco agrário meridional” (GRAMSCI, 

2004, p. 428). 

 

Ao ressaltar a falta de originalidade de pensamento desse grupo, Gramsci avança em sua 

formulação sociológica, indo além da interpretação convencional da categoria ao dar a 

entender que os intelectuais intermediários interessam enquanto massa e não como 
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indivíduos isolados. Esses personagens emergem, nessa leitura, como peça central da 

armadura intelectual que organiza a sociedade meridional com rigidez suficiente para 

sufocar e dispersar sem maiores dificuldades os impulsos transformadores vindos da base 

social.  

Nessa estrutura verticalizada, os intelectuais médios se colocam entre a base, formada 

pelo campesinato disperso, e o topo que ordena sua organização de cima para baixo, 

composto pelo Estado, por grandes intelectuais como Benedetto Groce e Giustino 

Fortunato e também pela Igreja Católica, que, fincada em Roma, vai desempenhar papel 

chave no ordenamento da sociedade italiana.  

Diante da envergadura dessa armadura ideológica, a única estratégia possível para a classe 

proletária não é o confronto direto apregoado tradicionalmente por leituras marxistas mais 

ortodoxas, mas a desarticulação de sua estrutura flexível através de ações focadas nos 

intelectuais, com objetivo de romper sua função de elos articuladores entre a base e o topo 

do Bloco Agrário, que - “monstruoso”  nas palavras de Gramsci - sufoca internamente a 

ação de atores sociais transformadores, enquanto, no plano das relações externas, preserva 

a dominação do capital industrial e financeiro do Norte.   

Essa nova forma de pensar a luta revolucionária, atenta ao plano das ideias e à esfera 

ético-moral, envolverá o desafio da formação de quadros intelectuais próprios, mas 

também não poderá abrir mão de elaborar maneiras de atrair esses intelectuais tradicionais 

para o campo progressista. O que na política concreta significa, boa parte das vezes, 

manter pontes táticas de diálogos com intelectuais não necessariamente filiados à tradição 

marxista.  

Como exemplo nesse sentido, Gramsci cita Piero Gobetti, intelectual e jornalista liberal 

que desempenhou papel corajoso no combate ao regime fascista, sendo inclusive 

espancado e forçado a fugir do país em episódio retratado no filme Il delitto Matteotti, 

dirigido por Florestano Vancini em 1973. Mas antes de ser atacado pelos camicie nere de 

Mussolini, Gobetti  havia contribuído, à sua maneira, para desarticular o bloco intelectual 

agrário, ao servir de ligação entre os comunistas turinenses e elementos estratégicos como 

“com os intelectuais nascidos no terreno da técnica capitalista” que, em 1919-1920, 

“haviam assumido uma posição de esquerda, favorável à ditadura do proletariado” e “uma 

série de intelectuais meridionais que, por causa de vínculos mais complexos, punham a 
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questão meridional num terreno diverso daquele tradicional, nele introduzindo o 

proletariado do Norte” (GRAMSCI, 2004, p. 434). 

Aqui, Gramsci distingue dois tipos de intelectuais médios, cujas diferenças trazem à luz 

não somente às disparidades regionais italianas, mas tornam explícito, a partir destas 

contradições, o atraso do estágio de desenvolvimento capitalista no país.  

No Norte industrializado, predominaria um novo tipo de intelectual, com mentalidade 

própria, vinculado organicamente à burguesia e moldado a partir das necessidades do 

contínuo desenvolvimento do aparelho econômico. Profissionais técnicos como 

engenheiros e economistas, especialistas da ciência aplicada educados para ordenar e 

racionalizar o domínio do modo de produção capitalista.  

Personagens, portanto, bastante diversos do intelectual médio do Sul, elemento 

fortemente vinculado à tradição e que organiza uma sociedade de base 

predominantemente camponesa e artesã, enquanto preserva seu caráter parasitário do 

ponto de vista produtivo.   

De maneira geral, os intelectuais meridionais médios tinham origem na pequena 

burguesia rural, que explorava o campesinato local à exaustão através de acordos de 

arrendamento ou meação de suas pequenas e médias propriedades. A simples ideia do 

trabalho manual soaria aviltante a esse estrato, que utilizava a renda conseguida com o 

suor – e muitas vezes o sangue – do camponês “para viver com certa folga, para mandar 

os filhos ou à Universidade ou ao seminário, para proporcionar às filhas um dote que lhes 

permita casar-se com um funcionário estatal militar ou civil” (GRAMSCI, 2004, p. 425). 

Dessa relação perversa, brotaria nesse estrato médio da sociedade meridional um 

profundo desprezo pelo trabalhador do campo, considerado como simples máquina de 

produção a ser espremida até o osso e facilmente descartada, dada a facilidade de sua 

substituição devido à existência de expressiva superpopulação camponesa.  

Certamente havia um potencial explosivo nesse cenário, que não era ignorado pelo 

intelectual rentista, já que qualquer melhoramento relativo na posição social do camponês 

teria impacto direto na sua própria existência parasitária. Daí sua ação no sentido de 

manipular e domesticar as massas camponesas.  

Estratégias no sentido de desarticular esse papel social conservador desempenhado pelo 

intelectual meridional teria o potencial de destravar as energias transformadoras do 
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campesinato, por desestruturar o ordenamento do Bloco Agrário. Esse movimento, 

contudo, estaria destinado historicamente a ser conduzido pelo proletariado do Norte, daí 

a importância de se elaborar, simultaneamente, estratégias de aproximação também com 

os intelectuais médios setentrionais. É nesse sentido que a figura de Piero Gobetti teria 

sido exemplar, por ter servido de ligação entre a vanguarda comunista turinense e esses 

dois tipos tão diversos de intelectuais médios.    

Num período de radicalização e de predomínio do economicismo no pensamento de 

esquerda, a aliança entre Gramsci e um intelectual liberal foi criticada e interpretada como 

oportunista por alguns marxistas mais ortodoxos. Entretanto, a acusação seria esvaziada 

pelas reflexões colocadas em A Questão Meridional, ensaio que revelaria na base de 

sustentação da estratégia gramsciana uma aguda e sofistica análise sociológica que em 

nada negava o materialismo dialético. 

Ainda que não fosse sua intenção primordial, o jornalista e dirigente comunista Antonio 

Gramsci, um político dedicado integralmente à ação, vai formulando gradualmente, a 

partir da interpelação da atividade concreta, uma concepção teórica original para o tema 

dos intelectuais; concepção esta que ele teria a oportunidade de aprofundar e amadurecer 

na década seguinte, quando foi violentamente afastado da ação e confinado à reclusão do 

cárcere fascista, onde, apesar das privações, pode  desenvolver pensamento livre inclusive 

da reação da ortodoxia stalinista que dominava o comunismo internacional na década de 

1930.  

 

Reflexão sobre o tema dos intelectuais se aprofunda no cárcere  

Após seis anos de prisão que debilitaram ainda mais sua saúde sempre frágil, Gramsci se 

encontrava fortemente abatido e frustrado pelo fracasso de um plano diplomático em que 

seria envolvido na troca de prisioneiros políticos entre a União Soviética e a Itália de 

Mussolini; escrevendo em agosto de 1932 à cunhada Tatiana: “Cheguei a tal ponto que 

minhas forças de resistência estão para entrar em completo colapso, não sei com que 

consequência” (COUTINHO, 2013, p. 70). 

Apesar da situação crítica, Gramsci conseguiu não apenas se manter ativo, como 

produziu, nesse mesmo ano, sua teorização mais consistente sobre o tema dos intelectuais, 

registrada no Caderno 12 sob o título Apontamentos e notas dispersas para um grupo de 

ensaio sobre a história dos intelectuais. 
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É nesse trabalho que Gramsci expressa sua definição do tema, partindo de um 

questionamento fundamental, que ele mesmo responde:  

“É possível encontrar um critério unitário para caracterizar igualmente todas as diversas e variadas 

atividades intelectuais e para distingui-las, ao mesmo tempo e de modo essencial, dos outros 

agrupamentos sociais? O erro metodológico mais difundido, ao que me parece, consiste em se ter 

buscado este critério de distinção no que é intrínseco às atividades intelectuais, ao invés de buscá-

lo no conjunto do sistema de relações no qual estas atividades (e, portanto, os grupos sociais que 

as personificam) se encontram, no conjunto geral das relações sociais. Na verdade, o operário ou 
proletário, por exemplo, não se caracteriza especificamente pelo trabalho manual ou instrumental, 

mas por este trabalho em determinadas condições e em determinadas relações sociais” 

(GRAMSCI, 1979, p. 6).  

 

Ao delimitar o conceito usando como critério a distinção - originária em Platão - entre 

atividades da mente, do espírito (mais nobres) e o trabalho corporal, a abordagem 

convencional do tema dos intelectuais apresentaria duas falhas fundamentais: a primeira 

seria, ao descolá-la das relações sociais, esvaziar boa parte da relevância analítica da 

categoria; residindo a segunda falha na fragilidade da própria fundamentação do conceito, 

uma vez que não existe trabalho puramente físico nem nenhuma  atividade humana da 

qual se possa excluir toda intervenção intelectual. 

Para Gramsci, em qualquer trabalho físico, até mesmo o mais mecânico e degradado, 

existe um mínimo de qualificação técnica e um mínimo de atividade intelectual criadora, 

podendo todo e qualquer homem ser considerado um “filósofo”, um indivíduo que, ao 

participar de uma concepção de mundo e ao manter uma linha consciente de conduta 

moral, dá sua parcela de contribuição para preservar interpretações do real ou promover 

novas maneiras de pensar (GRAMSCI, 1979, p.8).  

O que Gramsci faz é esticar os limites do conceito de intelectual até incorporar todo o 

gênero humano, esvaziando, nesse ponto, o seu próprio sentido e abrindo espaço para sua 

concepção original, fincada na sociologia. Pois se todos os todos os homens são 

intelectuais, nem todos os homens desempenham na sociedade a função de intelectuais, e 

é isso que interessa na sua construção.  

Mas se o conceito é definido por suas relações sociais e não pela forma específica como 

um indivíduo desprende energia produtiva, o passo teórico seguinte deve passar 

necessariamente pela compreensão da maneira como os intelectuais se inserem na 

sociedade. Daí a pergunta inicial do Caderno 13: “Os intelectuais constituem um grupo 
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social autônomo e independente, ou cada grupo social possui sua própria categoria de 

intelectuais?” (GRAMSCI, 1979, p.3). 

Na própria resposta, Gramsci alerta para a complexidade do problema, mas ainda que 

reconheça diferentes graus de autonomia para grupos específicos de intelectuais, não 

deixa de ressaltar que “a elaboração das camadas intelectuais na realidade concreta não 

ocorre num terreno democrático abstrato, mas de acordo com processos históricos 

tradicionais muito concretos” (GRAMSCI, 1979, p. 10).  

Ou seja, ao contrário do que afirma o senso comum e do que costumam a acreditar os 

intelectuais tradicionais, estes não se colocam acima da realidade social, mas continuam 

vinculados aos seus estratos de origem, na maior parte das vezes camadas médias 

rentistas. É o que acontece, por exemplo, na Itália Meridional, e em outras regiões 

predominantemente agrárias, onde se afirmam como categoria ligadas diretamente aos 

grandes pensadores do passado, enquanto desempenham papel nada grandioso de ligação 

entre a massa camponesa, de um lado, e os grandes proprietários e o aparelho estatal, de 

outro.     

Ao contrapor esse caráter contraditório do comportamento do intelectual sulista com a 

forma de se inserir no mundo do técnico organizador da produção capitalista típico do 

Norte industrial, Gramsci irá dividir seu conceito de intelectual em duas categorias que 

se tornarão essenciais em sua formulação teórica: 

“O ponto central da questão continua a ser a distinção entre intelectuais como categoria orgânica 

de cada grupo social fundamental e intelectuais como categoria tradicional; distinção da qual 

decorre toda uma série de problemas e de possíveis pesquisas históricas” (GRAMSCI, 1979, p. 

13).  

 

Nesse recorte, o conceito de “intelectual tradicional” estaria mais próximo da leitura 

convencional - marcada pela ideia de erudição e distanciamento dos fatos cotidianos -, ao 

menos no que diz respeito à autoimagem desses indivíduos enquanto grupo. Costumam 

se perceber como pessoas independentes do grupo social dominante, alçadas acima da 

esfera mesquinha das disputas políticas por uma dedicação vocacional ao mundo do 

conhecimento que os conecta diretamente aos grandes pensadores do passado.   

Ao analisar o papel social desempenhado por este segmento na manutenção do Bloco 

Agrário meridional, Gramsci expõe essa narrativa enquanto mistificação, uma utopia que 

serve não somente para reconfortar e dar sentido à vida destes indivíduos, mas também 
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para legitimar sua ação concreta em favor da manutenção das estruturas de dominação, 

ao apresentá-los como portadores de uma universalidade racional transcendente.   

Os “intelectuais orgânicos”, por outro lado, teriam uma noção mais clara e realista de sua 

posição social, por desempenharem funções diretas no mundo da produção, mantendo-se, 

dessa maneira, mais intimamente vinculados aos interesses e concepções de mundo de 

suas classes sociais de origem. São expressão direta das novas necessidades técnicas e 

organizativas geradas pelas transformações na esfera econômica e exatamente por isso 

representam um elemento renovador, lido em chave positiva por Gramsci em oposição ao 

caráter recessivo e parasitário atribuído aos intelectuais tradicionais.  

“Cada grupo social, nascendo no terreno originário de uma função essencial no mundo da produção 

econômica, cria para si, ao mesmo tempo, de um modo orgânico, uma ou mais camadas de 

intelectuais que lhe dão homogeneidade e consciência da própria função, não apenas no campo 

econômico, mas também no social e político: e empresário capitalista cria consigo o técnico da 

indústria, o cientista da economia política, o organizador de uma nova cultura, de um novo direito, 

etc., etc.” (GRAMSCI, 1979, p.3). 

 

Essa valorização do intelectual orgânico da burguesia como uma elaboração social 

superior ao intelectual tradicional típico de sociedades agrárias, ao invés de revelar um 

possível encantamento pelo inimigo de classe – como apontariam muitos críticos -, 

demonstra, na verdade, a fidelidade de Gramsci ao pensamento de Marx, que concebia o 

capitalismo como o estágio mais avançado do desenvolvimento histórico das forças 

produtivas.   

Na leitura radicalmente dialética do comunista sardo, tanto a burguesia e quanto o 

proletariado deveriam perseguir seus interesses de maneira integral, lançando-se ambos 

com todo vigor na luta de classes. É nesse ponto que devemos compreender sua crítica 

constante ao Estado, ao sindicalismo institucionalizado e ao protecionismo como entraves 

ao desenvolvimento histórico, por interferirem em seu motor fundamental: a luta de 

classes.  

Outro aspecto importante da formulação teórica gramsciana é que os intelectuais não se 

dividem apenas entre tradicionais e orgânicos, mas também são diferenciados numa 

hierarquia vertical, dividida em graus contínuos que vão do mais alto, onde “devem ser 

colocados os criadores das várias ciências, da filosofia, da arte, etc.” até o mais baixo, 

onde ficam administradores e “divulgadores mais modestos da riqueza intelectual já 

existente, tradicional, acumulada” (GRAMSCI, 1979, p. 11). 
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Na Itália Meridional, por exemplo, Giustino Fortunato e sobretudo Benedetto Croce 

teriam se colocado no topo dessa hierarquia, desempenhado papel de moderadores 

políticos e ideológicos capazes de influenciar os graus inferiores de intelectuais no sentido 

de garantir que a formulação dos problemas meridionais não superasse certos limites, ou 

seja, não se tornasse revolucionária. 

“Homens de imensa cultura e inteligência, originários do terreno tradicional do Sul mas ligados à 

cultura europeia e consequentemente mundial, eles dispunham de todas as qualificações para dar 
uma satisfação às necessidades intelectuais dos mais honestos representantes da juventude culta 

do Sul, para aplacar-lhes a irrequietas veleidades de revolta contra as condições existentes, para 

dirigi-los no sentido de uma linha média de serenidade clássica no pensamento e na ação” 

(Gramsci, 2004, p. 431).  

 

Nesse sentido, Croce – que havia exercido forte influência sobre o jovem Gramsci – teria 

cumprido tarefa fundamental na sustentação do Bloco Agrário, levando os intelectuais 

meridionais médios, que poderiam capitanear movimentos contestatórios, a participar da 

cultura europeia dentro de uma perspectiva conservadora que os matinha afastados dos 

interesses das massas camponesas ao mesmo tempo que estimulava sua absorção pela 

burguesia nacional.  

Nessa estrutura ideológica gradual que vai de Croce, no topo, aos administradores mais 

modestos do conhecimento, na base, Gramsci revela de forma mais clara o papel exercido 

pelos intelectuais na manutenção do “consenso espontâneo” – que nasce do prestígio 

histórico e das relações de produção - “dado pelas grandes massas da população à 

orientação impressa pelo grupo fundamental dominante à vida social”, evitando assim a 

necessidade de se recorrer ao aparato de coerção estatal (1979, p. 11). 

Inspirado pela metáfora do Leão e da Raposa de Maquiavel, a análise superestrutural de 

Gramsci traz à luz a centralidade da dialética entre o consenso e a força para a 

compreensão da dominação capitalista, dando mais um passo além da primazia dada à 

coerção pela abordagem economicista tradicional.  

Nesse ponto, Gramsci formula sua concepção particular do conceito de hegemonia 

extraído de Lênin, categoria que se revelará fundamental paro o assentamento de sua 

teoria dos intelectuais no plano da ação política prática.  Pois o que fizeram os intelectuais 

meridionais capitaneados por Croce senão manter a direção intelectual e moral das classes 

dominantes, convencendo os demais grupos sociais – majoritariamente o campesinato– 
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de que os interesses das elites dirigentes coincidiriam com os interesses de toda a nação 

italiana?  

Entre os medidores do sucesso destes funcionários meridionais das superestruturas na 

missão de preservar a hegemonia das classes dominantes poderíamos citar a manutenção 

das massas camponesas em estado de dispersão e o confinamento de seus impulsos 

transformadores dentro dos limites das estruturas estatais convencionais, o que, na 

prática, acabou privando as elites do exercício mais recorrente da coerção, ainda que 

revoltas populares tenham sido reprimidas com brutalidade em número não desprezível 

no início do Século XX, sobretudo na Sicília. 

“O Estado é certamente concebido como organismo próprio de um grupo, destinado a criar as 

condições favoráveis à expansão máxima desse grupo, mas este desenvolvimento e esta expansão 

são concebidos e apresentados como a força motriz de uma expansão universal, de um 

desenvolvimento de todas as energias ‘nacionais’, isto é, o grupo dominante é coordenado com os 

interesses gerais dos grupos subordinados e a vida estatal é concebida como uma contínua 

formação e superação de equilíbrios instáveis (no âmbito da lei) entre os interesses do grupo 
fundamental e os interesses dos grupos subordinados, equilíbrios em que os interesses do grupo 

dominante prevalecem, mas até um determinado ponto, ou seja, não até o estreito interesse 

econômico-corporativo” (GRAMSCI, 2012, p. 42) 

 

Ou seja, ainda que seu papel seja primordial, a atividade intelectual não basta na formação 

de consenso. Encontramos aqui mais um indício de que a formulação gramsciana não se 

descola das estruturas econômicas, pois o exercício de hegemonia exige necessariamente 

que sejam levados em conta os interesses e as tendências dos grupos sobre os quais a 

hegemonia será exercida, formando um certo equilíbrio de compromisso. Na prática, isso 

significa que o grupo dirigente deve fazer algum tipo de sacrifício de ordem econômico-

corporativa; evidentemente dentro de limites estreitos que não comprometam seu domínio 

sobre o núcleo decisivo da atividade econômica. 

Se se recusar a fazer qualquer tipo de concessão, os setores dirigidos começarão a se 

mover no sentido de se libertarem da dominação no campo das ideias, e os velhos 

dirigentes intelectuais e morais da sociedade sentirão faltar terreno sob os pés, tornando-

se suas pregações de fato pregações, “isto é, coisas estranhas à realidade, pura forma sem 

conteúdo, mera aparência sem espírito” (GRAMSCI, 2012, p. 264).  

Nesse ponto vai ficando cada vez mais claro aos setores subordinados que o grupo social 

dirigente deixou de ser progressista num sentido histórico, por ter perdido a capacidade 

de, na busca de seus interesses, ampliar continuamente seus próprios quadros na ocupação 
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de novas esferas de atividade econômico-produtiva, fazendo, assim, avançar a sociedade 

como um todo.  

Esgotada a função histórica do grupo social dominante, “o bloco ideológico tende a 

fragmentar-se e, então, a ‘coerção’ pode substituir a ‘espontaneidade’ sob formas cada 

vez menos disfarçadas e indiretas, até as medidas propriamente policiais e os golpes de 

Estado” (GRAMSCI, 2011, p. 64). 

Trata-se aqui de um cenário onde a classe dirigente – talvez por incompetência ou pelo 

fato de ter sido superada historicamente – fracassa na manutenção do consenso social, 

mas Gramsci  faz questão de ressaltar, em suas reflexões sobre o pensamento de 

Maquiavel, que a crise de hegemonia  também pode ser provocada de baixo pra cima se 

as amplas massas (sobretudo de camponeses e de pequenos-burgueses intelectuais) 

conseguirem passar da passividade para algum grau de atividade política, apresentando  

reivindicações que, em seu conjunto ainda que  desorganizado, constituam uma revolução 

(GRAMSCI, 2012, p. 60). 

Na realidade, os dois processos não se excluem, mas se retroalimentam, caracterizando 

um momento onde a totalidade social se transforma pelo movimento tectônico de 

substituição de uma classe dirigente por outra, mais moderna do ponto de vista histórico 

e exatamente por isso mais apta a liderar grupos sociais no estabelecimento de uma nova 

hegemonia que modernize a sociedade, adequando-a às novas necessidades do 

desenvolvimento das forças produtivas.  

 

Considerações finais 

A crescente complexidade de um cenário global cada vez mais instável, caracterizado 

pela desaceleração econômica e pelos efeitos ainda não compreendidos da difusão das 

Novas Tecnologias de Informação e Comunicação, tem inibido diagnósticos mais 

fatalistas sobre possíveis crises de hegemonia das classes dirigentes ao redor do mundo.  

Entretanto, o desafio de fomentar uma nova hegemonia modernizante a partir das bases 

segue colocado diante dos agentes voltados para a transformação da sociedade, ainda que 

as formações sociais pareçam hoje ainda mais complexas que as sociedades ocidentais 

descritas por Gramsci nas primeiras décadas do Século 20.   
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Como levar, então, as massas de uma situação de passividade em direção a um novo grau 

de atividade política reivindicatória que abale efetivamente os pilares da desigualdade 

social?  

O que podemos apreender das reflexões reunidas nesse trabalho - sem pretensões 

exaustivas, tendo em vista à vastidão de passagens de Gramsci sobre o tema - é que não 

existem respostas prontas, e que estratégias adequadas a cada realidade devem emergir 

da análise histórica da formação política, econômica, social e cultural de cada território.  

Para além disso, Gramsci nos lembra do papel central desempenhado nesses processos 

por diferentes tipos e estratos de intelectuais tanto nos movimentos de preservação quanto 

de transformação das variadas formações sociais; e que novos tipos de intelectuais tendem 

a surgir para atender a novas necessidades técnicas e organizativas geradas por 

transformações causadas na esfera econômica pelas inovações tecnológicas.  

Nesse sentido, caberia aos agentes sociais modernizantes não apenas monitorar o 

surgimento desses novos tipos de intelectuais, mas também compreender suas 

vinculações e papéis sociais como forma de possibilitar a formulação de estratégias 

capazes de levá-los a assumir posições favoráveis à luta dos trabalhadores e das minorias. 

Somando-se a esse os desafios de também atrair os intelectuais tradicionais e de formar e 

multiplicar novos quadros de intelectuais orgânicos. Estas são apenas algumas das 

questões colocadas diante de nós pelo pensamento vivo de Antonio Gramsci.   
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